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У раду се анализира однос између народне и књижевне лексике у Типику архиепископа Ни-
кодима. Запажа се посебно место грецизама, чија фонетска разноликост сведочи о живом контак-
ту преводиоца и његове средине с грчким језиком, не само с непосредним предлошком. Поред 
типично књижевних лексичких јединица, неологизама и калкова, издваја се наслеђена старија 
лексика, заједничка за црквенословенски и народни језик (од старословенског до млађег редак-
цијског слоја), као и без сумње народна лексика, уз посрбе, углавном везане за књижевни контекст. 
Издвајају се ретко посведочене лексеме везане за специфичан свет типикâ. У закључку, препознају 
се критеријуми за идентификацију народне лексике. Анализа указује на произвољност у избору 
лексичких средстава, између књижевних или некњижевних форми (резултат је језичка хетероге-
ност). ово је битна одлика језичког израза карактеристичног за српске типике, још од првог међу 
њима, Савина Хиландарског типика.
Кључне речи: Типик Архиепископа Никодима, Јерусалимски типик, српскословенски језик, 
српски народни језик, лексика.
1. околноСтИ наСтанка тИПИка. од XIV века, у промењеним друштвено-поли-
тичким, културним и духовним околностима на словенском југу, започета је ре-
визија или потпуна замена старих превода у склопу нарочите литургијске рефор-
ме покренуте на Светој гори (Јеванђеље, Псалтир, Апостол, Служабник, Требник, 
Минеј, октоих итд.). отуда се обично говори о атонским редакцијама и атонским 
преводима (уп. Богдановић 1980: 166–168). Игуман манастира Хиландара, Нико-
дим (1312–1316), боравио је у једној поверљивој мисији у Цариграду (1313), где 
је присуствовао литургији коју су служила тројица источних патријарха по јеру-
салимском обреду. Убрзо по доласку на чело Српске цркве (17. маја 1317), у духу 
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новога времена, али позивајући се на оснивача Српске цркве, св. Саву, архиепископ 
Никодим је превео Јерусалимски типик на српскословенски језик (1317/1318).1 Био 
је то први словенски превод овога типика који ће постепено, уз истискивање ста-
рије литургијске праксе и старијих богослужбених практикума, овладати током XIV 
и XV века и међу Словенима, као и на читаву православном Истоку.2
2. рукоПИС тИПИка, Предложак И другИ рукоПИСИ. Типик архиепископа Никоди-
ма у науци је постао познат преко оригинала који је (пре)писан у архиепископској 
скрипторији у Пећи (1318/1319). За превођење је искоришћен грчки предложак, до-
нет из манастира Св. Јована Претече у Цариграду (в. Мирковић 2007 [1957–1958]: 
XVII–XVIII). У питању је текст „основне редакције” (другачији од атонске, „ке-
лиотско-киновијске”), намењен црквено-парохијском, а не манастирском богослу-
жењу (Пентковский 200: 165–166; уп. Мирковић 2007 [1956]: XLVI). У немачком 
бомбардовању Народне библиотеке и Београда (6. априла 191), изгорео је ориги-
нал Типика (бр. 6), али је захваљујући Л. Мирковићу, професору литургике, руко-
пис снимљен и рашчитан (Мирковић 2007 [1957–1958]: X; фотографије су у Архиву 
САНУ, бр. 73), а након пола столећа и објављен (200, 2007).5 Настрадали ориги-
нал штуро је описан (Даничићъ 1859: 189, Стојановић 1903: бр. 02, стр. 113, Мир-
ковић 1957/1958 (2007); Трифуновић 200: 03–09, Савић 2017а). Књига се састојала 
од неколико целина: историјски предговор (2а–б), Јерусалимски типик, подељен 
на три дела, општи (11а–30б), месецословни (30б–123а) и триодни (123а–169б), с 
кратким прегледом изменљивих песама (169б–171а); додате су посланица Нико-
ле граматика, поучно слово св. Јована Златоустог (171б–177б) и пасхална таблица 
(177б–179б) (Сава 197: 275).
3. начелно о језИку. За један од првих из серије српских црквених типика, Хи-
ландарски типик (1200), Павле Ивић је утврдио да садржи више грађе за историју 
народног језика него дело било којег каснијег српског средњовековног аутора, све 
до гаврила Стефановића Венцловића (1998: 112). Исто је уочено и за нешто старији 
1 Сава је, изгледа, и сам стремио увођењу јерусалимског обреда у Србији (биће да је о томе по-
стојало усмено предање, чим се Никодим позива на његове речи: ]ko r(e);e mol} po mny hote{ihq biti. za 
malovrymen ÌnQE rad(i) /Izni. nedokonq;an Ìna] mno} isplqnite 2б).
2 Познато је више превода Јерусалимског типика – Никодимов (1317/1318), старца Јована из Велике 
Лавре на бугарскословенском (XIV в.) и у српској преради у Хиландару (рукопис бр. 165, сред. XIV 
в.), Романов типик (писан 1331. у Хиландару по заповести Никодимова наследника на челу манастира, 
игумана Ђервасија), Јерусалимски типик с Марковим главама оличен у Пећком типику бр. 103 (крај XIV 
в.), познат и у млађем бугарскословенском препису; овај ће типик 101. бити искоришћен у Цариграду 
приликом израде руске редакције Јерусалимског типика која ће се под називом „око црквено” раширити 
у XV веку у Руској цркви (Пентковский 200: 162–168, Савић 201: 592–593).
3 Настанак дела и датовање званичне рукописне верзије, тј. оригинала (Никодимов аутограф није 
сачуван), у три везане године по нашем рачунању времена заснива се на подацима из историјског записа 
и на анализи придодате пасхалне таблице (представљене су године 6826–6860. од стварања света, тј. 
1318–1352). Рукопис је, без обзира на варирање дуктуса, преписала једна рука, не самог Никодима, него 
неког писара (о свему в. Мирковић 2007 [1957–1958]: XXX–XXXII, Ђ. Трифуновић 200: 07–010), који је 
учествовао и у раду на Сарајевском препису Номоканона св. Саве Српског (Турилов 2013: 5).
 Вероватно се ради о Милутиновој задужбини, манастиру „Продром”, поменутој у Данилову Жи-
тију краља Милутина и у предговору Типика (Мирковић 2007 [1957–1958]: XVII–XVIII).
5 Познати су и други преписи овога типика, настали у XIV веку: Дечански типик (РгБ, F. п. I. 
93), Ковински типик (АСАНУ, 29), Синајски српски типик (Св. Катарина, Sin. slav. no. 30), Типик из 
Воскресенског манастира (гИМ, Воскр., бр. 9), Бечкеречки типик (БМС, РР II 16 (173)), Софијски типик 
(БАН, бр. 67), Типик из збирке Хлудова (гИМ, Хлудов, бр. 122) (Пентковский 200: 165).
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и мањи Карејски типик (1199). Закључено је да језик ових литургијских зборника 
не одговара високом стилу литургије, црквене поезије, хагиографије и реторике. 
Али, у исто време, то није разговорни, дворски или канцеларијски језик световне 
књиге, повеља и писама, него језик црквених кругова, најобразованијих у српском 
средњовековном друштву, свакодневном праксом и властитим књижевним иску-
ством окренутих живим изворима црквенословенске књижевности. То је компро-
мисни језик обликован под неспутаним уносом разноврсних елемената из говорне 
стихије у књижевнојезички израз. Због преводиочеве зависности од грчког извор-
ника, синтаксичком структуром и лексичким избором условљени језик у основи је 
ипак књижевни словенски (грковић-Мејџор 2007: 7–8). На стилској лествици 
он се одређује као нижи стил српскословенског; укупно узев, то је средњи, мешо-
вити стил (грковић-Мејџор 2007: 5, 7, 52–53). У књизи има делова који су 
без ослонца у страној језичкој подлози, али су писани књижевним језиком, с ма-
лим уделом народних елемената: предговор је писан солидним књижевним језиком, 
чему одговарају поетски уводи у манастирским даровницама, а нарочито повеља 
о законодавном раду у преамбули Душанова законика, иако је сам Законик писан 
претежно народним језиком. Такви су и посуђени делови који су раније превођени 
с грчког (нпр. у првом делу одломци из Псалтира). Њима опонира мешовити језик 
самог типика и пасхалија које је саставио архиепископ Никодим. Разлог је у моти-
вацији: свечани увод мора имати обележја књижевног језика, то је књижевно дело; 
оно што се преузима са стране само од себе носи обележја таква језика; оно што је 
намењено свакодневној, практичној употреби у цркви, не може бити писано таквим 
језиком. 
4. лекСИчкИ реПертоар. По нашем бројању, у Типику је присутно 55–60 хиљада 
разноврсних лексичких реализација. У највећем делу књиге (Јерусалимски типик) 
лексика се тематски групише око главног предмета – богослужења (називи богослу-
жења, посебних чинова и радњи, учесника у богослужењу, богослужбених делова 
и садржаја, свештених предмета, простора и времена, црквеног календара). Преко 
инципита делимично се уводи и лексички свет црквене књижевности на словенском 
језику. У књизи доминира књижевна лексика, али је општи утисак да се она доноси 
у народном руху, са снажном вернакуларизацијом на основном нивоу, у погледу 
правописа, фонетике, морфологије. Прескочимо ли столећа увећавања изражајне 
дистанце између књижевног и народног језика у периоду посебних црквеносло-
венских редакција, и вратимо ли се на почетак, у време обликовања старословен-
ског језика, видећемо да међу њима, у принципу, великих разлика нема. Најбоље 
се то види преко статуса грецизама. грчка лексика је у старословенски, као што 
је то познато, с једне стране улазила кроз народни, словенски филтер, у основном 
слоју била је то лексика која је усвојена из разговорног језика (s\bota, parask×evqg×ii, 
ambakoumx, levqg×itx, evxga итд. ← грч. σάμβατον, παρασκευγί, Ἀμβακούμ, λευγίτις, Εὔγα, 
Селищев 1951: 15), а с друге стране, преко књижевног грчког језика, постепено се 
прилагођавајући укупном систему (фасмер 1907). Удео грецизама, а уз њих и дру-
гих позајмљеница у лексичком фонду канонског периода, био је значајан.6 
6 У односу 1778 : 9616, што износи око 18% (Цейтлин 1973: 1, Львов 1976: 7).
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.1. грецизама је и овде много, као што је и очекивано, с обзиром на природу 
текста. они својим ликом указују на живи контакт с грчким језиком,7 и одају ауторов 
неусиљен однос према српскословенском језику (без нужне графијске корелације с 
правописом изворних ликова): alilougi] (грч. ἀλληλού(γ)ια), kaTizma (грч. κάθισμα), 
lamqbada (нгрч. λαμπάδα), zaam Ìbon Ìna molitva (грч. εὐχὴ ὀπισθάμβωνος → [am Ìbonq], 
грч. ἄμβων), andiwhi] (грч. Ἀντιόχεια), htitorq (грч. κτήτωρ), whtaikq (грч. ὀκτώηχος), 
итд. (уп. Даничићъ 1859: 197–199). Некакав однос према изворној графији је, на-
равно, постојао, па се понекад она опонашала: doKa (грч. δόξα – али и dok Ìsa, doksa), 
doKologi] (грч. δοξολογία – и doksologi]), praKa (грч. πράξεις), уз могућност параетимо-
лошког утицаја на друге случајеве, како усвојене, грчке, тако и словенске, домаће: 
dogqmaTikq (грч. δογματικόν), anTifonq, поред antifonq (грч. ἀντίφωνον), kata(rq)vasi], 
поред katavasi] (грч. καταβασία), EkTeniE, поред EkteniiE (грч. ἐκτενής), faremi], по-
ред paremi], parami], (грч. παροιμία), frospoura, поред prospoura (грч. προσφορά), luti], 
поред liti] (грч. λιτή); variTi (da vareT 132а, variti vb. ipf.), vrqTopq (vq vrqTpy 68б, 
стсл. vrqtxpx m.), mesofoustq, поред mesopoustq, итд. Непреврело стање, од писања до 
изговора, види се у наглашеној варијантности, без обзира на тематске групе који-
ма лексика припада, понекад и уз задржавање грчке морфологије: gen(q)varq, genarq, 
gen Ìrq (грч. γεν(ου)άρις), fer(q)varq, per Ìvarq (грч. φεβρουάριος), agripimi], agrifi(mi)], 
agripina (грч. ἀγρυπνία), litour Ìgi], litourga, letour Ìgi] (грч. λειτουργία), anafora, -nafora 
(грч. ἀναφορά), kanenarhq, kanerharq, kaner Ìhq (грч. κανονάρχης), prozvuterq, prezvuterq, 
pryzvuterq (грч. πρεσβύτερος), Eklisar Ìhq, Eklisi]r Ìhq (грч. ἐκκλησιάρχης), igoumeniw n. 
(ἡγουμενεῖον), poliEle, poliElew, poliEliw, poliElei (грч. προλυέλαιος), prokimenq, 
prokimqnq (грч. προκείμενος), sinaKarq, -snaksarq (грч. συναξάριον) итд. фонетском 
адаптацијом добијају се понародњени ликови: leken Ìtii [Лећентиј] (грч. Βικέντιος), 
gligorii (грч. Γρηγόριος), lokana [локања] (грч. λεκάνη), nalogq [налођ] (грч. ἀναλόγιον), 
triwgq [триођ, уп. Даничићъ 1859: 198] (грч. τριῴδιον) итд. У више примера стабили-
зовано је словенско јат, присутно у старијим споменицима, али често само с ослон-
цем у српском језичком осећању: ar ÌsyniE (грч. Ἀρσένιος), ar ÌhiEryi (грч. ἀρχιερεύς), 
var ÌTolomyi (грч. Βαρθολομαῖος), viTlyEmq (грч. Βηθλεέμ), maTqtyi (грч. Ματθαῖος), 
minyi (грч. μηναῖον), persyninq (грч. Πέρσης), styfanq (грч. Στέφανος), Evryi (грч. 
Ἑβραῖος) и др. (уп. Даничићъ 1859: 196–197). фонетски ликови неких речи указују 
на активну везу с најдубљим и врло дубоким, просторно и временски обележеним 
слојевима словенске писмености: Evga (грч. Εὔγα, в. СС: 207), navgunq 56б (грч. τοῦ 
Nαυγῆ, в. СС: 35), Ermosq, поред Irmosq (грч. εἱρμός, в. SJS 11 (1965): 582), kanounq, 
поред kanonq (грч. κανών, в. SJS 15 (1967): 11), paska (грч. πάσχα) и an Ìtipaska (грч. 
ἀντιπάσχα), stihera (грч. στιχηρά, в. СС: 625), Epakoui (грч. ὑπακοή), whtaikq (грч. 
ὀκτώηχος, в. SJS 2 (1973): 631), tqmi]nq, поред timi]nq (грч. θυμίαμα, в. СС: 71), 
proskoumidi], поред proskomidi] (грч. προσκομιδή, уп. proskoumisaniE, SJS 30 (1976): 
375), итд.8 
7 Тај се контакт одвијао на Светој гори, где је Никодим боравио као игуман манастира Хиландара, 
учећи се језику и стичући потребно искуство (подробно о његову животу в. Мошин, Пурковић 1999 
[190]: 3–5).
8 Подробније о грецизмима и њиховој класификацији в. Савић 2009. За све потврде у овом прилогу 
изложене грађе, али с другачијом обрадом, в. Савић 2008. Без изравног увида у прве рукописе оба српска 
рана превода, резултати би могли изгледати другачије: нпр. у Никодимову типику ипак нема грецизама 
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.2. читав је низ лако уочљивих неологизама (1) и калкова (2), доспелих из 
литургијске праксе, али и пренетих из црквене књижевности која се овде цитира, 
и мимо цитата: (1) ve;erna [вечерња] subst.-adj. ← slou/qba (грч. ὁ ἑσπερινός ὕμνος) 
и ve;ernica f., outr Ìna и ретко }tr Ìna [(ј)утрња] subst.-adj. ← slou/qba (грч. ὁ ὄρθρος), 
prydqstatelq m. ’настојатељ’ (грч. προεστώς; синоним за igoumenq), poslydovaniE n. 
’литургијско следовање – служба’ (грч. ἀκουλουθία), sve{eniE n. ’освећење’ (грч. 
ἁγιασμός), petidesetnica f. (стсл. pAtqdesAtqnica, грч. πεντήκοντα), prywbra/eniE n. 
’Преображење’, празник (грч. Μεταμόρφωσις), nave;eriE n. ’предвечерје (празни-
ка)’ (грч. παραμονή), sqtnica f. ’изговарање господи помилуј сто пута на Крстов-
дан’ (грч. ἑκατοντάς), ;teniE n. ’читање [Св. писма]’ (грч. ἀνάγνωσις), ;qtqcq m. ’чтец’ 
(грч. ἀναγνώστης), vqskr(y)sqnq adj. ’ускршњи’ (грч. ἀναστάσιμος), molqbqnq adj. ’моли-
твен’ (грч. ἱκετήριος), mou;eni;qnq subst.-adj. ’мученичан, тропар мученицима’ (грч. 
μαρτυρικόν [τροπάριον]), svytilqna subst.-adj. ’светилан, химна на јутрењу’ (грч. 
φωταγωγικόν [τροπάριον], уп. Eksapostilarq), troi;qnq subst.-adj. ’тројичан, тропар Св. 
Тројици’ (грч. τριαδικόν [τροπάριον]), vqselenqskq adj. ’васељенски’, овде ’цариград-
ски’ patri]rhq (грч. οἰκουμενικός) ← vqselena] subst.-ptc. (грч. οἰκουμένη), zi/ditelq 
m. ’градитељ – творац’ (грч. κτίστης), pitatelnica f. прен. ’хранитељка’ (грч. τροφός 
’дојиља’), ra;itelq m. ’обожавалац’ (грч. ἐραστής),10 outy[itelq m. Св. Дух (грч. 
παράκλητος), postn(i)kq m. ’испосник’ (стсл. postqnikx, грч. νηστευτής), slou/qbnikq m. 
’служитељ литургије’ (грч. λειτουργός), kadil Ìnica f. ’кадионица’ (грч. θυμιατός или 
θυμιατήριον), milostQna [милостиња] f. (грч. ἐλεημοσύνη), pryvy;qnq adj. ’предвечни, 
који је старији од времена’, односи се на Сина Божијег (грч. προαιώνιος), koupylnica 
f. ’посуда с водом за крштавање’ (грч. τὸ βαπτιστήριον; уп. стсл. k\pylq), di]konqstva 
n. pl. (грч. τὰ διακονικά); (2) azqboukovqnq adj. (грч. ἀλφάβητος), bogo]vleniE n. (грч. 
Ἐπιφάνεια), blagoouhaniE n. (грч. εὐωδία), blagovyrnQi adj. (грч. εὐσεβής), bogohranimQi 
adj. (грч. θεοφύλακτος), vqzglasq m. ’завршна молитва’ (грч. ἐκφώνησις), samodrq/qcq 
m. (грч. αὐτοκράτωρ), kandilo/e/qcq m. – vq/izaEi kan Ìdila (грч. κανδηλάπτης), 
dafnotvorqcq m. ’плетилац ловора’, атрибут уз једног византијског писца (са задржа-
вањем прве грчке основе, грч. δαφνοπάτης), zlatoglasqnq adj. (грч. χρυσόφωνος, једи-
на потврда typ.-chil., Miklosich: 226, уп. СИ: 783), malovrymenqnq adj. (πρόσκαιρος, 
Supr, SJS 17 (1968): 180), svetorodqnq adj. (грч. ἱερογενής),11 poustQne/itelq m. (у пред-
говору; у Јерусалимском типику у тропару је poustin ÌnQi /itelq; грч. ἐρημοπολίτης), 
wblakogonitelq m. (грч. νεφοδιώκτης),12 krqstawbrazno adv. (грч. σταυροειδῶς), mesopoustq 
m. (грч. ἀπόκρεως), meso]stq m. (грч. κρεοφαγία), wtqpoustq m. (грч. ἀπόλυσις), 
slavosloviE n. (грч. δοξολογία; уп. doksologi]), напоредни спој slava i nQn] (грч. δόξα 
καὶ νῦν), trqsveto subst.-adj. (грч. τρισάγιον), trqpysnqcq m. (грч. τριῴδιον), ;etvorono/qcq 
profiti], outrosq, а постоје anahoritq 8б, doksologi] (velika) ×6, paraklis(q) 156а, igoumeniw 117б (закључује 
се супротно у Пентковская 2007: 316–317). 
9 Премда је mou;enikq превод из старијег времена, вероватно са ст.-вис.-нем., као панонизам 
(*mⱆčenikъ, ЭССя 20 (199): 113).
10 Vb. ipf. рачити се постоји у српском, и није бохемизам (Вук II: 882, RJAZU XII (1952): 850–851; 
уп. ESJS 12 (200): 73–7).
11 Реч непозната у редакцијским речницима (само Даничић III: 85).
12 Ретко посведочена реч (нпр. typ.-nicod. један од два примера у Miklosich: 6; уп. у Пандектама 
Никона Црногорца, Трул. 61, СДя 5 (2002): 88, СРя 12 (1987): 66).
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m. (грч. τετράπους),1 [estopsalqmq m. (грч. ἑξαψαλμός), sqsoudohranilnica f. ’ризница’ 
(грч. σκευοφυλάκιον), итд. Уз творбене, постоје и семантички калкови, нпр. wcystiti 
vb. pf. ’очистити (од греха, у акту божанске милости)’, исто што и „смиловати се” (с 
литургијском семантиком проистеклом из Св. писма; упориште је у Лк 18.13, грч. 
ἱλάσκεσθαι).1 
.3.1. Постоји и народна лексика употребљена у обичном смислу, без семан-
тичке трансформације, али с великим потенцијалом за сопствену семантичку над-
градњу кроз развој полисемије и за грађење нове лексике. У оквиру књижевног 
језика она постоји од првих времена, чинећи основицу за читав лексички систем.15 
С једне стране, то је лексика наслеђена из старословенског, подједнако важећа и 
за српски народни језик, па није било проблема у њену задржавању током столећа 
(1): besyda f. ’(раз)говор’, vra;q m. ’лекар’, govoriti vb. ipf.,16 dvorq m. ’двориште’ (у 
конструкцији na dvorq ’напоље, вани’, *na dvorъ, ЭССя 21 (199): 188), d(q)nqnica 
f. звезда ’Даница’, /elyznq adj. ’гвозден’, zapadq m., iskati vb. ipf. ’тражити’, iskoni 
adv. ’у почетку’ (грч. ἀπ’ ἀρχῆς и сл., СС: 265),17 kesarq m. ’ћесар, римски цар’, louna 
f. ’месец’ (у пасхалијама; в. ЭССя 16 (1990): 173–17), mlq;ati vb. ipf. ’ћутати’,18 
prqvynqcq m., pou;ina f. ’отворено море’, овде ’големо пространство’, односно ’дужи-
на у трајању’ поста (po{eni} pou;ina; стсл. p\;ina), rogozina f., strou] f. ’водени ток’. 
Комуникацијско јединство са српским вернакуларом старословенском и његовој 
месној редакцији обезбеђивала је заједничка прасловенска лексика (из прве групе), 
уз заједнички граматички систем. У Типику, наравно, постоји и лексика која је рано 
застарела у српској средини или је у њој од почетка била страна, због дијалекатских 
разлика, што ју је чинило стилски наглашеном (2): abiE adv. ’одмах, сместа’, akQ 
conj. ’као’, gra/daninq m. ’грађанин’,1 /iznq f. ’живот’, iz(q)glagolati vb. pf. ’изрећи, 
исказати’, koureniE n. ’пушење, дим’, lobQzati vb. ipf. ’целивати, побожно љубити’, 
wde/da f. ’одећа’, овде ’свештена одежда’,20 razdrou[iti vb. pf. ’разорити, уништити’, 
teplq adj. ’марљив, ревностан’ (стсл. toplx; уп. teplx, toplx, SJS 2 (1989): 8), Eterq 
pron. ’неки’ итд. 
.3.2. Део лексике није био потврђен у старословенским канонским извори-
ма, али јесте у редакцијским. Доминирају речи заједничке с народним језиком (1): 
brqzostq f. (за друге редакције в. СИ: 205, за прасл. в. *bъrzostь, ЭССя 3 (1976): 
136–137),21 dvoica f. (в. СИ: 638, *d(ъ)vojica, ЭССя 5 (1978): 191), dno n. (в. СИ: 6, 
13 Једине потврде су typ.-chil., nicod. Miklosich: 111.
1 Уп. ocjestiti, RJAZU VIII (1919): 505, *obcěstiti, ЭССя 26 (1999): 131–132.
15 Први је С. М. Куљбакин покушао установити који је удео прасловенског слоја у старословенском 
вокабулару, дошавши до закључка да се ради о 700–800 општесловенских лексема (1930). о ранијој 
критици на неке од његових погледа (пре свега на базичну блискост старословенског са сх. и стсл. лек-
сиконом), али и сумарно о овоме питању в. Львов 1976: 72–7. он закључује да је прасловенски слој, 
укључујући и дијалектизме, бројао око 50% укупног фонда (више од 500 речи).
16 Док је у српском обично, ретко у стсл., и то у значењу ’правити буку, галамити’ (грч. θορυβεῖν, 
θρυλεῖν, в. СС: 172); значење се помера тек касније, нпр. VencNov (SJS 8 (196): 11).
17 Уједно и српска народна реч, претежно дијалекатска (*jьz koni, ЭССя 9 (1983): 8).
18 Данас срп. покр. мучати, за преводиоца вероватно још актуелна домаћа реч, иако ће временом, 
због конзервирања вокалног л, добијати књижевно обележје (уп. *mьlčati, ЭССя 21 (199): 102–103).
19 С књиж. физиономијом, прасл. порекла (*gordjan(in)ъ, ЭССя 7 (1980): 36).
20 С књиж. физиономијом (< *obdedja); српски би се, међутим, облик (од(ј)ећа) изводио из *obdětja 
(ЭССя 26 (1999): 15), с могућношћу да је јат секундарно.
21 Ако је постојало и у срп. народном, рано је потиснуто творб. варијантом брзина.
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*dъbno, ЭССя 5 (1978): 17–175), zavysq (?) subst. (m. или f.),22 zemlqnq adj. ’земљан’ 
(за друге редакције в. СИ: 777; стсл. zemqnx), zobati vb. ipf. ’јести на комад, помало’, 
ispivati vb. ipf. ’испијати’ (*jьz-pivati),2 narediti vb. pf. ’одредити’ (*naręditi; често 
као дословни превод nare/denQi mnihq, грч. ὁ διατεταγμένος μοναχός), prilou;iti se 
vb. pf. ’догодити се’,2 hrabrostq f. (в. *хorbrostь, ЭССя 8 (1981): 71). По изузетку 
има и речи непознатих народном говору, или с нешто другачијим фонетском или 
морфолошком структуром (2): ispQtovati vb. ipf.,25 manovati vb. ipf. ’давати знак’ (уп. 
manoveniE SJS 17 (1968): 187, Miklosich: 362; в. мановати СРя 9 (1982): 28), wvo{iE 
n. (прасл. *ovokt(ь)je, ESJS 10 (2000): 612; стсл. само ovo{e, СС: 03), pomazovati (se) 
vb. ipf. ’помазивати (се)’ (уп. СРя 16 (1990): 292–293; стсл. pomazati vb. pf./ipf.). ова-
ква лексика подлеже семантичком прилагођавању (3): bokq m., овде у спец. значењу 
’мајчинска утроба, материца’ (< ’бок, слабина’, грч. κοιλία), bylqcq m. ’лаик, мирја-
нин’ (< bylorizqcq, грч. λευκοχίτων), klepalo n., с ознаком за даску намењену дозивању 
манастирске братије, мада јој је порекло прасл. (*klepadlo, ЭССя 10 (1983): 7).
.3.3.1. Будући да је изникао у прилагођавању старословенског српском народ-
ном говору, српскословенски лексикон има и одређен део фонда који се по спољним 
карактеристикама издваја у односу на старословенски или на необележено лексич-
ко језгро редакцијског периода, и то се у довољној мери прати на грађи Типика (1): 
gdy adv. (стсл. kxde),26 da/de conj. (стсл. da/e),27 dva{q и dva{i adv. ’двапут’ по пореклу 
из народног језика (стсл. dxva[qdi; за каснију варијацију в. SJS 10 (1965): 530),28 
dryvle [дрⱆвље] adv. ’некада, давно’ (стсл. drevlE),2 dryvnii adj. ’древни, давни’ (стсл. 
drevqn×q, -n×ii), zdraviE n. (стсл. sxdraviE), korynq m. (стсл. korenq), wbe{ati vb. pf. ’обећа-
ти’ (стсл. oby{ati),0 wmokati vb. ipf. ’умакати’ (стсл. omakati), p;ela f. (стсл. bx;ela), 
sviralq f. ’свирала’ (стсл. svirylq),1 ]ice и ]E n. (стсл. aice). Заступљене су и лексичке 
јединице непознате или ограничено присутне у другим редакцијама, преузете из на-
родног језика (2): kralq [краљ] m.,2 krqstovq adj., у синтагми krqstovo pokloneniE (стсл. 
krqstqnx; уп. крестовый, СРя 8 (1981): 5–6), prykleti se vb. pf. ’криво се клети’, 
rou;qka f. прен. ’чаша, купа’ (← ’рукохват на посуди’). Има и таквих лексема које 
су редакцијског карактера, творбено могуће у народном језику, али се тамо, без 
стилске наглашености, обично не јављају (3): molitviti vb. ipf. ’изговарати молитву’ 
22 Уп. завјес, ’velum’, по јужним крајевима (Вук II: 28).
23 Из стсл. је наслеђен однос piti vb. ipf./pf., али и неупарени vb. pf. ispiti, овде посведочен; за 
постојање у народном говору в. RJAZU III (1891): 928; уп. Miklosich: 26, СРя 6 (1979): 271.
2 У народном језику вероватно регионално ограничено (одговара стсл. sxlou;iti sA; ипак, уп. стсл. 
prilou;ai).
25 Народно би било ispQtQvati, уп. pokazQvati; у стсл. ispXtati vb. pf./ipf., прасл. *jьzpytati (ЭССя 9 
(1983): 6).
26 Супституција прилошког суфикса -de : -dě карактеристична је за срп. терен, уз остале гласовне 
промене.
27 Само Hilf, SJS 9 (1965): 58, усамљено срп. СИ: 531.
28 о статусу в. СИ: 635 (dva{i још макед., рус., dva{q само срп.). о пореклу и присуству у народном 
језику в. *d(ъ)va šьdi (ЭССя 5 (1978: 187); dvaš, dvašt, dvašti, dvažde (RJAZU II (1886): 923).
29 о „накалемљеном јат” в. Vuković 197: 79.
30 У основи с књиж. физиономијом и раном српском супституцијом ⱆ : е.
31 Према народном језику, sviral, svirao, gen. sg. svirali (RJAZU XVII (1959–1962): 311). Такође 
свирⱆль, свⱆрⱆль, свⱆриль (СРя 23 (1996): 16–165).
32 Уп. король, краль, кроль (СРя 7 (1980): 338–338, СРя 8 (1981): 11, 69).
33 Из народног је језика (RJAZU XIV (1955): 222–223); уп. књиж. stamqna. Лексему супституише 
грецизам krasovol] у Ковинском типику (211а).
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(уп. molitvovati, грч. πρεσβεύειν СС), naou;avati vb. ipf. (уп. поучавати, Вук II: 769; 
стсл. naou;ati), nedylqskQi [недⱆљски] adj. ’недељни’ (стсл. nedylqnx),35 s(q)tqkqmlati 
se [стькьмљати се] vb. ipf. ’усклађивати се’ (< *sъ-tъkъmljati se < *sъ-tъkъmiti se).36 
Међу неким новим творбама из стсл. периода бележе се и варијанте старијег стања 
од оног које је посведочено у стсл. канонским споменицима на морфолошким шаво-
вима, нпр. без уметања -д- у групу -зр- (): vqzradovati se vb. pf. ’обрадовати се’ (стсл. 
vxzdradovati sA), izredqnq adj. ’изванредан, посебан’ (стсл. izdrAdqnx), neizre;enqnq adj. 
’неизрецив’ (стсл. neizdre;enq(nx)). Постоје и облици делимично ослоњени на народ-
ни језик, такође уопштени у зрелој српској редакцији (6): vqzoupiti vb. pf. ’усклик-
нути’ (стсл. vxzxpiti; о vb. pf. упити у Црној гори, в. Вук II: 1065). 
.3.3.2. Уз ову лексику издваја се она која у ширем смислу речи припада књи-
жевном фонду, пре свега по своме пореклу (облик и значење), али и контекстуалном 
реализацијом, која је изложена вернакуларизацији, чији су резултат очигледне поср-
бе (1), или права народна лексика (2), када је варијација између књижевне и народне 
форме минимална: (1) lqst(q)v(i)ca, -e [льст(ь)в(и)ца] f. (стсл. lystvica),37 neizmyneno 
[неизмⱆњено] adv. ’непроменљиво’ (< *neizmynqno, уп. неизмⱆнно, неизмⱆннⱆ СРя 
11 (1986): 129, грч. ἀναλλοιώτως; стсл. neizmynqnx) и neprymyneno [непрⱆмⱆњено] adv. 
(< стсл. neprymynqno, грч. ἀπαραλλάκτως), neplodova f. ’неплодна жена, нероткиња’ (стсл. 
neplodX, neplodxve), pooutarati vb. ipf. (обичније pov(q)tarati) ’понављати’,8 prazn(i)kq 
m. (стсл. prazdqnikx), praznovati vb. ipf. (стсл. prazdqnovati), ouvedeniE n. ’увођење’ 
(стсл. vxvedeniE, грч. εἰσαχωγή), outornikq m. ’уторак’ (стсл. vxtorqnikx), wdati vb. pf. и 
wda]ti vb. ipf. спец. литург. ’окончати попразништво’ (стсл. otxdati / otxda]ti, без 
одг. значења; грч. ἀποδίδωμι; otxdaniE, грч. απόδοσις), Estvo n. (стсл. Estqstvo); (2) zborq 
m. (стсл. sxborx), m(q);q m. ’мач’ (стсл. me;q), nqravq f. ’начин живота; карактер’ (стсл. 
nravx, прасл. *norvь ЭССя 25 (1999): 192–195), pokazQvati vb. pf. (уп. стсл. pokazati 
vb. pf./ipf., pokazovati vb. ipf.), skrQvenQi adj.-ptc. (стсл. sxkrxvenx). 
.. Постоје примери употребе лексике која је по својим спољним, понекад и 
унутарњим обележјима, народна, некњижевна, неприхватљива за високи стил цр-
квенословенског језика, а овде, у мешовитом изразу, обична. С једне стране, ту су 
просте речи, углавном прасловенске старине или образоване у доба важења прасло-
венских закона, али има и изведених по наслеђеном обрасцу; у неким случајевима 
настављен је даљи гласовни развој, од општијег до локалног нивоа. То значи да 
се некада ради о србизмима, а некада о јужнословенској лексици или нешто шире 
или најшире посведоченој словенској лексици (1): ako conj., bilo n. ’било, клепало’, 
bilqce n. dem., bl}dce n. dem. ’тањирић’ (грч. δισκάριον), bratynqcq m. ’рођени брат’ 
(грч. вероватно αὐτάδελφος), veke [веће] adv. comp. (стсл. vA{e), godi{e n. ’година’, 
3 Постоји у народним говорима у значењу ’благословити освећеном водом’ (РСАНУ XIII (1988): 20).
35 Можда оказионално, али највероватније специјализација (грч. κυριακός, τῆς κυριακῆς ’недељни’ : 
ἑβδοματικός, τῆς ἑβδομάδος ’седмични’). Једини adj. у односу на subst. f. nedyl] (×281).
36 С упориштем у народном језику: stakmiti, али је stakmivati vb. ipf. (RJAZU XVI (1956): 355–356); 
уп. tqkqmiti, tqkqmina (s. vv. RJAZU XVIII (1962–1966): 2–25).
37 Лествица је и народна реч (в. РСАНУ XI (1981): 372–373).
38 Деноминал повторит (Космет), овде и povtoriti 36б, по мишљењу П. Скока, који се ослања на 
impf. повторават, није „народска ријеч, него је школски израз из црквеног језика или из руског” (Skok 
III, 1973: 552).
39 Можда српсл. порекла (в. РСАНУ I (1959): 665, ЭССя 2 (1975): 135). 
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овде у црквеном календару, увек у синтагми vse godi{e (вероватно грч. κατ’ ἐνιαυτόν), 
davati vb. ipf. (стсл. da]ti), dokle adv. (стсл. dokoly), dori adv.-part. (стсл. do/i), drobro 
adv. ’ситно’ (уп. стсл. drobqnx adj.), у конструкцији na drobro, ’на ситно, на мрвице’, 
esti [јести] vb. ipf. (стсл. ]sti), zarane adv. ’зарана’, zaEdno adv., iz(q)vqnq praep., 
izdrobiti vb. pf. (*jьz-drobiti),0 iznaiti vb. pf. ’(про)наћи’ (*jьz-najьti), ka[lqnouti 
[кашљнути] vb. pf. ’закашљати се једном’ (кашнути, РМС II (1967): 685; уп. каш-
лянути, СРя 7 (1980): 98) и plounoutii [пљунути] (стсл. plin\ti), kqde adv. ’када’ 
(стсл. kxgda), lko и l Ìko и lqko [лько] adv. (стсл. lqgxko), nazadq adv. ’назад, позади’ 
(такође СРя 10 (1983): 89; в. *na zadъ, ЭССя 21 (199): 200; уп. књиж. sqzadi и ста-
рије zadi), naipryd(q) adv. superl. ’најпре, пре свега’, napryd(q) praep. ’испред’ (в. *na 
perdъ, ЭССя 21: 19), prili;no и neprili;no adv., nikakore adv. (стсл. nikako/e),1 ni{o 
и ni{a pron. (стсл. ni;qto/e, прасл.*ničьto, ЭССя 25 (1999): 112), ny{o pron. (стсл. 
ny;qto), pakq adv. (стсл. pakX), pobrq/e adv. comp. ’нешто, мало брже’ (уп. савремено 
полако), povelii adj. comp. ’(п)овећи, нешто већи’, povQ[nii [повишњи] adj. comp. 
’нешто, мало виши’, pozarane и pozarano adv. ’раније’, povelnQi [повељни] adj. ’под-
стицајни’, пре него ’заповедни’ (< povel];2 уп. књиж povelynqnx < povelyti), povratiti 
se vb. pf. ’вратити се’ (уп. стсл. vxzvratiti sA и obratiti sA), polovina f. (уп. типично 
књиж. polx m., СС), poroda f. ’народ’ (уп. СРя 17 (1991): 119–120, према примерима 
из XVII века), po;elo n. ’почетак’, po;eti vb. pf. и po;inati vb. ipf., po;inouti vb. pf. 
’одморити се’, pr(q)vo adv. (стсл. prqvoE, prqvyE), pryzq praep. (књиж. skvozy), pryrou;ati 
vb. ipf. ’препоручити’, razqryzati vb. pf., raspolavlati [располављати] vb. ipf., rou;nica, 
f. ’чаша, купа’, siko adv. ’овако’, slou/nica f. нејасног значења (Савић 2010: 228–
230, уп. Miklosich: 860), soknica [соћница] f. ’житница, остава за жито’,5 hlybnica 
f. ’хлебна фуруна, пекара’ (Савић 2010: 226, уп. Вук II: 1093), srqp(q)skq adj., takozi 
adv. (стсл. tako), tqi и tqzi pron. (стсл. tx/de, tx/e), tqkmina f. ’истоветност, подудар-
ност’, (o)ou praep. (стсл. vx), oudirati vb. ipf. ’ударати’, ;ekati vb. ipf. (уп. књиж. ;a]ti), 
[- praep., у фонетском блоку (стсл. sx), wg(q)nq [огьњ] m. (стсл. ogn×q), wdq praep. (стсл. 
otx), wkva[ati vb. ipf.,6 wpetq adv. ’назад’ (стсл. vxspAtq), celivaniE n. (в. цјеливање, 
Вук II: 1103; стсл. cylovaniE),7 Egovq pron. poss. ’његов’ (уп. Даничићъ 1859: 203), 
Ed(q)nq (стсл. Edinx, Edqnx), Ednovq и Ednomq adv. ’једном’ (стсл. Edino|, Edqno|), Eli 
conj. disjunct. ’или’ (стсл. ili, али и Eli conj. hypoth.). У неким случајевима не може 
се бити сигуран да ли се ради о индивидуалној или локалној лексичкој трансформа-
0 У редакцијским текстовима може се очекивати sxdrobiti, мада је обичније lomiti; наш облик још је 
само у млађим руским споменицима (в. СРя 6 (1979): 15).
1 Уп. у Карејском типику ni;esare р. 3, nikoEre р. 51 и сл.
2 Именица повеља „је имала неформални статус” (Савић 2017б: 29), само с једном потврдом у СРя 
15 (1989): 17.
3 С друге стране, још од стсл. poroda је ’рај’, грч. παράδεισος (СС: 81).
 често је праћено партикулама -zi, -i (Даничић III: 107). Лексема је можда и одлика српске редакције 
(в. Miklosich: 838, усамљено Nik Hval, SJS 37 (1985): 81; стсл. sice).
5 Уп. /itnica у Никодимову типику (59б).
6 Уп. књиж. wmakati, нпр. у Ковинском типику, 128б; само оквасити СРя 12 (1987): 321; misc.-šaf., 
Miklosich.
7 Иако су Даничићеви примери за vb. ipf. cylivati већином српскословенски (III: 5), овде је, пре 
свега, народна реч јер супституише lobqzaniE, lobQzaniE, па и cylovaniE (једина потврда за cylXvaniE, Nik 
– сви други извори cylovaniE, SJS 9 (1995): 838).
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цији (2): slqndce n. ’сунце’ и slqnd;qnq adj. ’сунчан’ (стсл. slxnqce и slxnq;qnx),8 krqkina, 
поред grkna, -e f. (ум. grqkQni), krqkq m. (ум. grqkq),50 po;inqkq m. ’почетак’.51 Лексич-
ки избор у преводу може се тицати форми које имају семантичке и морфолошке ка-
рактеристике народног језика (3): bolii, bolega adj. comp. ’бољи’ (стсл. bolii, bolq[-), у 
степенованој вези с придевом добар (≠ велик : већи), vola [воља] conj. disjunct. ’или’ 
(вероватно грч. εἴτε < стсл., срп. књиж. и нар. vol] f. ’voluntas’),52 gvozdynq adj. ’же-
лезни’, gody part. ’год’ (стсл. gody adv.), наглашени део pron. interrog.-relat. koi (стсл. 
kXi pron. interrog.): koi gody pron. indef., wvdy adv., ван корелације (стсл. ovxde, само 
у Зогр. и Мар., ретко, уз тежњу да буде замењено са sqde,  СС: 03–0),53 wnq pron. 
pers. 3. sg. (стсл. onx pron. dem.), wstalo subst.-adj. ’остало, остатак’ (стсл. ostalx, -la, 
-lo ptc. perf.). Разуме се, овде има и одомаћене лексике страног порекла која је ушла 
у српски деривативни систем (): bosilqkovq adj. (уп. босиљков, Вук II: 78, РСАНУ II 
(1962): 7). У основи ове речи препознатљив је вулгарнолатински фонетизам (бо-
сиљьк < basilicum), без обзира на грчки предложак (βασιλικόν, уп. Clugnet 1895: 
25),5 што значи да је овај лик био актуелан у српском народном језику (као и данас; 
уп. Skok I: s. v. basilek, 116), и у српској редакцији (уп. у руској василокъ m., василь-
никъ m., василковыи adj. СРя 2 (1975): 23.
5. ка закључку. Није реткост да је Типик архиепископа Никодима, сам, или у 
заједници с неким од типика из његове породице, или неким другим српским типи-
ком, једини извор појединој лексици. По свему судећи, bilqce, bosilqkovq, dytogoubqstvo, 
prypodobnica, raspolavlati, slou/nica, soknica и fila, налазимо само у Миклошичеву 
речнику на основу Никодимова типика (typ.-nic., односно nicod., Miklosich: 22, 1, 
188, 71, 787, 860, 869, 1086), а сложеницу dafnotvorqcq само на основу Романова ти-
пика (typ.-chil., Miklosich: 15), а има је, у вези с Јовањданом, и Никодимов типик. 
Такође, једино у Миклошичеву речнику на грађи Никодимова и Романова типика 
посведочени су vqzbouditelq (cr(q)kvi), koupylnica (k\pylqnica) и oudirati (Miklosich: 
83, 329, 1039). Код Миклошича обрађен vb. ipf. wkva[ati на основу српског Ходо-
шког зборника (misc.-šaf., Miklosich: 97), присутан је и у Никодимову типику. Vb. 
ipf. wmokati узет из Никодимова типика, код Миклошича је подведен, као фонетска 
варијанта, s. v. omakati (Miklosich: 503); он постоји још у СРя на основу примера 
из XVI–XVII века (12 (1987): 368). Исто тако, vb. pf. ka[lqnouti, код Миклошича 
дат на основу нашега извора (Miklosich: 285), доноси се у СРя у лику кашлянути, 
према ретким потврдама из XVI–XVII века (7 (1980): 98). Речи zarane (само на осно-
8 По Даничићеву запажању, уметање -д- иза -н- у вези је с пр. lewnda, али и са скорашњим уметањем 
-т- у глаголу иментовати (Даничићъ 1859: 198).
9 овде је, уз то, погрешно разумевање извора, требало је да буде Римљанка, али је ἡ Ῥωμαία схваћена 
као Ромејка – гркиња (anastasiE. grkne 5б, грч. Τῆς [...] Ἀναστασίας τῆς Ῥωμαίας, Дмитріевскій 1917: 32; 
melaniE krqkine 75б, грч. Τῆς [...] Μελάνης τῆς Ῥωμαίας, Дмитріевскій 1917: 37).
50 Такође, требало је да буде Римљанин, али је ὁ Ῥωμαῖος схваћен као Ромеј – грк (vasi]na [...] krqka 
93б, грч. Τοῦ ... Κασσιανοῦ τοῦ Ῥωμαίου, Дмитріевскій 1917: 0).
51 Потврђено у Дубровнику (RJAZU X (1928): 17, sub 2). У млађим преписима потиснуто обичнијим 
варијантама: po;etqkq, po;etiE.
52 Уп. у Хиландарском типику корелацију voly [...] vola 10а (грч. κἂν … κἂν).
53 Само још на основу Nik, SJS 22 (1972): 509; у значењу ’hic’ Miklosich на основу српских извора, а 
један од њих је и typ.-chil.
5 У извору стоји: sq bosil Ìkovymi vytvqmi 1а (превод је ослобођен грчког утицаја, што се види, не само 
по избору традиционалног домаћег фонетизма, него и по преношењу грч. gen. pl. словенским adj. poss. 
на -ovx; грч. μετὰ βασιλικῶν κλάδων Синај, бр. 96, Дмитріевскій 1917: 30).
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ву Никодимова типика у СИ: 755), igoumeniw, klepalnQi, litourgqnq (поред litourginq, 
грч. τῆς λειτουργίας), mina f. (уместо обичног louna, грч. μήνη), naiprydq, nezakqs(n)qnq 
(уп. nezakqsnqno), neizmyneno (уп. neizmynqno),  neprymyneno (уп. neprymynqno), povelii (уп. 
povelikq Miklosich, s. v. po, 580), pozarane, pozarano, povelnQi (уп. povelynnQi), некада на 
нивоу варијаната, а некада као читаве лексеме, нема у редакцијским речницима.  
5.1. Више од нових творбених решења у Типику превлађује увођење великог 
броја понародњених грецизама и народне лексике, у склопу шире вернакулариза-
ције. У одређивању лексичког статуса конкретних лексичких реализација помаже 
нам сагледавање лексичког окружења. У цитатима који су у Типик могли бити унети 
по сећању (позивањем на познате инципите), јасно је да се ради о преношењу фик-
сираних лексичких релација. Из примера се види да доминирају потврде из црквене 
поезије, али, понекад се позива на наративне изворе, или су они један од делова у 
структури зборника. Лексика се може у њима мењати на два плана – формалним 
изменама (пр. glas(q) .7. zbore loukavi i pryl}bo<dyinQi> 15а) и, ређе, лексичким суп-
ституцијама – текстолошким дублетима (пр. sl(a)va. glas(q) .8. I se wkva[aEt Ì se trqs(tq) 
100б – wmakaet(q) se 128б). У свим осталим случајевима активан је однос између 
преводиоца и његова грчког оригинала, што му је остављало знатнију слободу у 
давању формулација, па тако и у избору лексичких средстава (пр. stih(o)logisiEmq. 
neporo;ne. i raspolavlaEmq ih(q). na dvy slavy 29а); понекад и ту постоји лексичко дубли-
рање или каква друга варијација (пр. na <o>utrqni. ;tem(q) /itiE Ego na .4.-ro. a wstalo 
;tem(q) na trapezy 8б – wstav[e 35б).
5.2. Увид у целокупну грађу показује да нема нарочитих разлога зашто би се 
употребио један или други облик. Наравно, касније је могуће редиговање, на при-
мер у Ковинском типику (vola НТ, 129б – ili КТ, 171б, zaEdno НТ, 168а – vqkoupq 
КТ, 237б, lqstqvicou НТ, 30а – lystvicou КТ, 22а итд., Савић 2008: 51, 55–56, 63). 
У целини Типик архиепископа Никодима одликују нагли прелази с књижевног на 
народни језички израз, с равноправном употребом различитих слојева. То најбоље 
илуструје типично књижевни adv. abiE ’одмах, сместа’ (×29), доследно примењиван 
у тексту, у слободној употреби (пр. i tvorimq .3. velika metani]. veke ni{o. i bQvaEt(q). 
wt%q&pous(tq). i abiE liti} po wbQ;(a)}. vq prapratou 139а). Бројни су контексти с наиз-
меничном употребом различитих лексема. Веће је варирање код пунозначних речи 
које не указују на опредељеност преводиоца за једно решење, него за више бли-
ских. Управо ту се могу срести лексичке варијанте или прави дублети: zaEdno (×2) 
– koupno (×1) – vqkoupq (×1) – v Ìkoupy adv. (×1) (пр. da a{e imat(q) slou/(q)bou. poEt Ì se 
zaEdno s <p>raz(d)nikomq. trop(arq). pry;(i)stomou ti wbrazou 121б – slou/(q)bou Ego poEmq. na 
pav(e);erni. koupno sq s(ve)tQmq haralamqfiEmq 91б – vsym Ì vqkoupy pryklana}{imq kolyny 
20а – potomq. vsi vqkoupq. kolyny pryklon Ì[e 130а), i/e (×288) – koi pron. (×28) (пр. i 
poEmq st(i)h(e)r(Q) || i/e EsmQi pyli sq outra 16а – i vq sryd(ou). koE. st(i)h(e)re. poE[q. 
sq outra 16а), molitviti vb. ipf. (×10) – glagolati molitvou (×25), поред re{i, ;isti, 
isplqnati, vqzglasiti, svrq[iti molitvou (пр. i mol(i)tvitq iErei. sqi bl(a)g(o)s(lovle)nq 
b(og)q na[q 28а – iErei /e priEmq hlybq Edinq vq roukou. i znamenaEt Ì i kr(q)stawbrazno. 
g(lago)le mol(i)tvou. si} 16а), povratiti se (×3) – vqzvratiti se vb. pf. (×9) (пр. povrativ[e se 
bQvaEtq wtpous(tq) 117б – i vqzvrativ[e se poEmq l(i)t(o)urgi} 97а), po;eti (×30) – na;eti 
vb. pf. (×8) (пр. i po;netq. Eklis(a)rhq. poveliEm(q) gl(a)s(o)mq. na .8. glas(q) 12б – potom(q). 
na;net(q) nare/deni mnihq. krotkomq gl(a)s(o)mq. sq vnimaniEmq 21б), po;elo (×1) – za;elo 
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(×28) – na;elo n. (×5) – na;etqkq m. (×6) (пр. ]ko a{e se prilou;ii. vq ned(yl}). za;el(o) 
in Ìktou 32а – i po;elo. sl(a)va vq vQ[nihq b(og)ou. na velikQh(q) slavoslovi]hq 23а – wt%q&toly 
ws(ta)vlaEmq metaniE. wt%q& na;ela togo. do svrq[eni] 93б – vydi /e. a{e prilou;it Ì se. 
na;etqkq. vq soub(otou). ili vq ned(yl}). siE ;etiridesetnice 53б), cylQvati (×2) – lobQzati 
vb. ipf. (×6) (пр. i celQvaEmq s(ve)tQE ikonQi 131а – i lobQizaEtq pryd(q)statelq 153а), 
;ekati (×1) – ;a]ti vb. ipf. (×2) (пр. nq da ;eka}tq vq prapraty 2б – i stoitq ;aE svrq[eni]. 
klepalou 21б), prilou;iti se (×20) – slou;iti se vb. pf. (×57) (пр. podobaEtq /e vydyti ]ko vq 
ned(y)l} v(e);erq. ako se prilou;i 23а – p(o)dobaEtq /e v(y)dyti. a{e se slou;(itq). h(ri)s(to)vo 
ro/dqstvo. ili bogo]vleniE. vq ned(yl}) 72а), Egovq pron. poss. (×3) – Ego g. sg. pron. pers. 
(×99) (пр. ap(o)s(to)lq wt(q) sbornago poslani] Egova. E/e by isprqva E/e slQ[a 107а – i 
stvorita metaniE igoumenou. ili mystou Ego 13б). Још је слободнија употреба разновр-
сних помоћних речи, на пример ako (×67) – a{e conj. (×117). оне се могу наизме-
нично користити на малој удаљености, у истој потцелини. То је доказ да се међу 
њима не осећа права разлика, да су то равноправне варијанте (пр. a{e se prilou;ii. 
sii praz(dnikq). vq ned(yl}). bQvaEtq agrifimi] ... ako li vq inq d(q)nq. agripimi] ne 
bQvaEtq 76б). Додајмо овоме и мноштво посрба или понародњених облика, такође 
са слободном дистрибуцијом: lqko (×6) – l Ìgko adv. (×1) (пр. trop(arq). se /enihq gredetq. 
po .3.-{(i). veliEmq gl(a)s(o)mq. i l Ìko 15a – poEm(q) /e ih(q) veliEmq gl(a)s(o)m Ì. s pyniEmq 
l Ìgko 129б), ou, oou (×8) – vq praep. (×1720) (пр. vq igoumeniw. ou trapezou. vq hlybnicou. ou 
soknicou. vq slou/nicou 117б), outornikq (×2) – v(q)tornikq m. (×27) (пр. a{e li vq velikQi 
outo(rni)k(q). slou;(i)t Ì se bl(a)govy{eniE 99б – i vq velikQ. vqtornik(q). i vq velikou. sryd(ou) 
15а), wdq (×37) – wtq praep. (×58) (пр. .a=I. st(i)h(e)rq. Eu(an)g(e)lqskQh(q). wd(q) siE. 
ned(yle) 123б – Eu(an)g(eli)E. wt(q) louk(Q). r(e);e g(ospod)q 105а), wdati (×1) – wtqdati vb. 
pf. (×1) (пр. vydi /e ]ko vq wh(toicy) ne poEmq ni{o. dokle. wdamq. praz(dnikq) 69а – zane 
za;elo pryEmletq. gen(a)r(q). m(y)s(e)cq. i h(ri)s(to)va ro/dqstva praz(dni)kq wt%q&danq Es(tq) 
7а), wdaniE (×1) – wtqdaniE n. (×2) (пр. vq vsake soub(ote). s(ve)tQE .$.-ce. Egda nystq. 
wd(aniE) .3.-h(q). praz(dnikq) 139б – ]ko wt%q& za;el]. praz(d)nka h(ri)s(to)va ro/dqstva. do 
wt%q&dani] praz(dni)ka bogo]vleni] 73а), итд.
5.3. На класификацију појединачних случајева могла би утицати и морфолош-
ка анализа, да избор некњижевних наставака сугерише некњижевни статус лексеме, 
на пример 2. pers. sg. praes. -ш (mo/e[q 17а), одсуство -т 3. pers. sg. praes. (da hodii 
177а) и 3. pers. pl. praes. (sou 16б), 1. pers. pl. praes. -мо (syd(i)mo 168б), 1. pers. pl. 
praes. aux. vb. (је)смо in perf. (Esmo pryEli 30б, smo. pyli 16а), 1. pers. pl. aor. -хомо 
(wbrytohomo 177а) и -смо (nared(i)smo 103а), gen. sg. adj. m. -га (veliEga. kan(ouna) 12а), 
loc. sg. adj. f. -ој (s(ve)toi а), gen. sg. subst. f. -е (wt%q& lyve strane 10б), instr. sg. 
pron., subst. f. -ом (prydq nomq 169а; v(o)domq 177а) и др. Сами примери показују да 
се мора ићи од случаја до случаја. Али, то је нормално за овај стил, јер исте лек-
семе долазе и у књижевној парадигми (нпр. podaE[i 10б, bQvaEtq 95б, na[ego 6а, 
istino} 120б, итд.), а постоје и хибриди, лексика књижевног порекла с народним 
наставцима (vqsilamo 1а, ho{e[q 157б; vqskr(q)snoga. kan(ouna) 153б; s litiwm(q) 117б, sq 
lamqbadom Ì 10а).55 Ипак, у Типику доминирају књижевне форме на плану морфоло-
гије. Постоје и књижевна синтаксичка средства, од којих су најуочљивије конструк-
ције апсолутног датива (пр. i namq wtve{av[imq. aminq. iErei kaditq s(ve)tou} trapezou 
55 За неке од примера уп. Даничићъ 1859: 200–202.
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21б), поред партиципских конструкција (пр. potomq. za;qnq[i] str(a)na. g(lago)let(q) 
prys(ve)ta] vl(a)d(Q);(i)ce 135б).
5.. Критеријуми за идентификовање лексике из Типика као народне у најужем 
смислу су, према нашем увиду, следећи: (1) генетски – порекло се утврђује упоред-
но-историјском методом, (2) неограничена дистрибуција – анализа контекста, изван 
књижевних цитата, (3) обличке карактеристике – физионимија треба да одговара 
народној творби речи, фонетици и морфологији, () семантика – одсуство директне 
зависности од грчког изворника и вештачких значења, слободна десигнација. То 
су лексеме из тачке . (пр. bratynqcq, godi{e, drobro, zaEdno, ka[lqnouti, plounoutii, 
prili;no, ni{o, pobrq/e, pozarane, polovina, po;elo, slou/nica, soknica, hlybnica, ;ekati, Egovq, 
Ednovq итд.). Само условно у народну лексику би се могле убрајати посрбе; макар у 
већини критеријума одговарале народној лексици, оне имају дистрибутивно огра-
ничење (јављају се у књижевним контекстима).
5.5. На крају треба скренути пажњу на још нешто. Црквена лексика, нарочи-
то грецизми, изразитом варијабилношћу својих облика потврда је живога говора 
у којем се она активно употребљавала (о томе са своје стране, нпр., сведочи и Ро-
манов ћирилички испис на маргини по њему названог типика: iØ metaÍstasJs, за ’смрт’ 
Јована Богослова, уместо обичнијег prystavlEniE, Трифуновић 2007: 053). Тај говор 
због природе лексичког избора, а то је везано за предмет изражавања, не може бити 
прост народни у ужем смислу речи. обилато су ту присутни и калкови и неологиз-
ми у посебној употреби. У исто време није ово ни типичан књижевни језик. Велика 
блискост постоји с оствареним у Типику мешовитим изразом (средњим стилом), 
али он као такав вероватно није био у живој употреби (осим развијене специјал-
не лексике). Тај идиом је, како ми разумемо, почивао на вернакуларној основи. То 
је потпуно развијен црквени дискурс, коришћен у професионалној комуникацији 
међу активним учесницима богослужења у црквама и поглавито у манастирима. 
Посебна лексика сведочи о постојању истоврсних система у праву (речник Душа-
нова законика), пословној преписци (речник писама и повеља), рударству (Закон о 
рудницима), медицини (Хиландарски медицински кодекс) итд. Активан лексички 
фонд овога говорног типа, дакле, реална је подлога Никодимова типика и његова 
мешовитог језика. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VERNACULAR AND THE LITERARY LEXICON 
IN THE TYPIKON OF ARCHBISHOP NIKODIM
S u m m a r y
The Typikon of Archbishop Nikodim (1317–132) was the first Slavonic translation of the Typikon of 
Jerusalem (1318), compiled a whole century after the establishment of the Serbian Archbishopric (1219). This 
was the accomplishment of Sava’s long-term programme in the spirit of the liturgical reform carried out in the 
monastic communities of Mount Athos in the early 1th century. The paper analyzes the relationship between the 
vernacular and the literary lexicon. It particularly highlights Greek loanwords, the phonetic diversity of which 
reveals intensive contacts of the translator and his environment with the Greek language, and not only with the 
particular text that was being translated. The Greek loanwords associated with specific topics, along with typi-
cal literary lexical units (neologisms and calques) confirm the existence of a specific ecclesiastical discourse 
that was actively used in the ecclesiastical and liturgical environments to which Archbishop Nikodim belonged 
(first of all, Hilandar, where he had been the hegumen before being appointed as the head of the Serbian Church 
in 1317). The wide-ranging vernacularization, which is particularly reflected in Greek loanwords, but also in 
other parts of the lexicon, accompanied with the use of a typically vernacular terminology and words from the 
literary language with Serbian phonetics, shows that this colloquial style used in ecclesiastical circles underlies 
the language of the Typikon of Archbishop Nikodim. The language of the translation is diversified, falling some-
where in the middle of the register, where forms adopted from artificial and living languages intertwine without 
specific motivation (bridging diglossia). Interestingly, this typikon and other Serbian typika are the sources for 
the scarce lexicon, poorly known or entirely unknown in other written monuments. The insight into the sources 
and the detailed analysis of the lexicon reveal the main criteria for the distinction between the vernacular and 
the literary lexicon: (1) genetic – a comparative historical analysis reveals the local origin of a word; (2) the 
type of distribution – a limited distribution within blocked contexts or adopted quotations are typical for liter-
ary words with Serbian phonetics, and not of the genuine vernacular lexicon, though they sometimes overlap; 
(3) physical characteristics of the words; () semantic characteristics – the absence of artificial meanings. The 
partial alterations of the later manuscript copies of the Typikon (e.g. the Kovin Typikon from the Archive of the 
SASA, second quarter of the 1th century) show that some elements of this lexicon or some lexical forms were 
perceived as expressive. 
Key words: Typikon of Archbishop Nikodim, Typikon of Jerusalem, Old Serbian Church Slavonic Lan-
guage, Serbian vernacular language, lexicon.
